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Il faut distinguer les « services » des « fonctions écologiques »
qui les produisent : les fonctions écologiques sont les processus
naturels de fonctionnement et de maintien des écosystemes,
alors gque les services sont le résultat de ces fonctions 8

Les enjeux et les objectifs (DCE : le « bon état »)
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Exemples : enjeux et objectifs
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Exemples : enjeux et objectifs

Fabien Boutault —- GSEDENVIRONNEMENT

Le Drac : une riviére a fort charriage, a hydrologie naturelle
— Contexte post-glaciaire fragile : couche argileuse sous un lit en tresses
— Incision due aux extractions passées, aggravees par crues 2006-08
— Enjeux humains et écologiques forts pour la vallée du Champsaur

La CLEDA s’est donnée les moyens d’intervenir en urgence

et pour un projet ambitieux de recharge sédimentaire
— Gestion de projet efficace
— Logique de bassin versant
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Exemples : enjeux et objectifs
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Exemples : enjeux et objectifs

Les définitions en images
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vannage »
boire \
bras 4 'l"
secondaire o
——

De gauche & droite, le bras secondaire de Thouaré, Sur la gauche, la boire Chapoin
I'fle de la Chénale et le bras principal de la Loire
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Exemples : enjeux et objectifs
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La gestion

Amplitude -
des changements -

-

A _/Ch;]gements climatiques

Pressions Ou se situe actuellement le systeme ?

—
Temps de réponse Etat fonctionnel (2a)

SN\

Etat fonctionnel (1)

o Utiliser le passé pour identifier la réactivité potentielle des
rivieres (Ock et al., 2015; Arnaud et coll., 2017)

~
Ajustements morphologiques Etat fonctionnel (2b)
»  Temps

modifié d’apres Dufour et Piégay, 2009

Quelle est sa capacité a s’ajuster et son fonctionnement actuel ?

0 Mesures terrains (transport solide, budget sédimentaire et enjeux biologiques ; Frings 2015)

> Accompagner des anthroposystemes vers un nouvel état fonctionnel qu’il faut définir

16
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1. Le contexte

» Le contexte morphodynamique

La Durance e T ! La Charente

7 Zone de progugtion | Zone de transfert Zone de stockage’

erre-Poncon

Style fluvial attendu et processus a I'origine du fonctionnement morphologique

> Lataille du systeme sur le secteur d’étude
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1. Le contexte

- Formations superficielles N
- Plutens varisques

- Roches métamorphiques
- Roches crthogneissiques

Sédiments et volcanites

s High £ 3071 N

RS Low: 140 A

® OuvragesRTM_ponctuels
A De 5ma inférieure a 10m
A Supérieure ou égale 4 10m

Labarthe-sur-Léze A y

Zone de transfert

Données macro a I'échelle du bassin versant (la spatialisation)
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1. Le contexte
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1. Le contexte

» Barrages-réservoirs de Famont

Impacts sur I’hydrologie et le
transit sédimentaire

l |

Bassiés (1925)

2004

-
o
(=]

1001

on
(=]
i

» TS :1900 et 1948

Capacité utile cumulée en millions de m*

» Hydrologie : 1900 a
1930, 1960-61 et
1983-85

0+

19001905 1910 1915 1920 18251930 1935 1940 19451950 1955 1960 19651970 1975 1980 19851290 1985 2000 20052010 20152020

Données macro a I'échelle du bassin versant (la chronologie)
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1. Le contexte

Des recherches généralement tres chronophages,

simplifiés par certains outils modernes

quelle est la date de construction du barrage de Fourcat en Ariege ?

Le barrage de Fourcat a été construit entre 1975 et 1983 pour produire de I'€lectricité. Il est
situé a une altitude d'environ 1880 métres et a une capacité de stockage d'eau de 2,4

millions de métres cubes. Il est exploité par la société Hydroélectrique du Midi (SHEM).

Un gain de temps considérable

Le barrage de Fourcat fait partie d'un ensemble hydroélectrique comprenant plusieurs

barrages et centrales électriques dans les Pyrénées, exploités par la SHEM.

Source:

* Sjte internet de la SHEM : https://www.shem fr/le-groupe-shem/nos-

@ OpenAl

implantations/ariege/barrage-de-fourcat/
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1. Le contexte

Chronologie et cartographie

D WO O Q O O O O Q D WO O Q Q QO ) o
& & &P Q’\ ‘9' \°"5 GG 3 &P &P '1?9 '19\ ‘b&
-!_] . [A-climate and land-use changes|

~ Intensive faring / Reforestatldn

| B. Populatlon densny (per km2)|
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1. Le contexte
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2. L’approche par hypotheses

» Facteurs potentiellement a 'origine des changements (DC)
» Modification des apports sédimentaires (MSI)
» Régulation des crues (FER)

»Hypotheses sur les changements morphologiques (H)

. e Suspension
a » Eau .

r'w.‘ NN
’4..“mm. o kg’ e
Sl . 2.
S .

!' Substrat . \, Saltatios
4 a o
¥y Roulement

Blocage du tapis roulant

Incision, pavage,
roulant déficit
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2. L’approche par hypotheses

N

W)
W
..3’

S & O
& &8

Drivers of changes I - DC3a I BESh I — DC3c _ |
. N . . : : : DC4
» Facteurs potentiellement a l'origine des changements (DC) 5 —
. . . . Working hypothesis : = -
» Modification des apports sédimentaires (MSI) VST : : ]
: = MSI12
Modification of sediment input E i Iﬁ!
, ) : [ ms3a [ mssp}X
»Régulation des crues (FER) _
] FER1
Flood events regulation - -
> ; : : | FER2 |
»Hypothéses sur les changements morphologiques (H) . : VA YR
o H1 [ | hs | wa ]
Morphological adjustments D -
| “hs |
24
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2. L’approche par hypotheses

O A O D DO O N N H O

L~ bcz
Drivers of changes [ - DC3a I DC3b | _ DC3c _ |
. \ . . : . DC4
»Facteurs potentiellement a l'origine des changements (DC) : . :

Working hypothesis

» Modification des apports sédimentaires (MSI) ST : : |
: o MSI2 U ]
Modification of sediment input E i - 1 —— — -
2 : : | MSI3a | MSI3b L _
»Régulation des crues (FER) _
Flood events regulation -
\ - : | FER2
»Hypotheses sur les changements morphologiques (H) : Vo TN
o H1 [ | hs | wa ]
Morphological adjustments D -
; . . i h5 |
»Données disponibles Data available : ' : :

Planimetrics

Altimetrics

Hydrological

O D O S S OSSP
R RS R S U SRR
RAGIC IR G S S NS PSR

Years

Vertical adjustments

Fabien Boutault —- GSEDENVIRONNEMENT 25



3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

Intensité des crues

A

~ 1600 - Dordogne (Argentat - P1350010)
w 1400 - Qso

“t 1200 -
< 1000 -
8004, ||
600 .1kl
400 -
200 -

O -

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

discharge (

Fabien Boutault — GSEDENVIRONNEMENT 26



3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

A
\J

| post-dam regulation

Fréquences des crues - i

-
£

—
L

—
hrd

(=]

Entre 3 et 4 ans : développement
perenne de la végétation

Time without flood events (in years)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Years
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. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

e Rétraction de la bande active et simplification

Pont SNCF K=
&

55.0
. h'”'smo
@ Pont Miret

@ Sens de I'écoulement

. Distance au barrage du Sablier (en km)

482
- Fond de vallée

Ponts
=== Digue et épis
O Extractions en lit mineur

| === Enrochements

Ruissgau de Nouals

1995 2012
28




3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

e Rétraction de la bande active et simplification

(:sp 1200
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3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

e Rétraction de la bande active et simplification
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3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

e Avant régulation (barrages) - > mobilité latérale et simplification lente
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3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

e Avant régulation (barrages) - > mobilité latérale et simplification lente

e Aprés régulation (barrages) - > plus de mobilité 100
1.6
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3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

Drivers of changes

Working hypothesis -

W]
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Modification of sediment input -——— -
: : e
FER1
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Data available

Planimetrics

Altimetrics
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3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

Frequen

L
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= Floodplain erosion between 1840 and 1948
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!

Chronology of vertical gravel-bar
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Bulteau, 2017
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alluviale

32



3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

e Avant régulation (barrages) - > mobilité latérale et simplification lente

e Aprés régulation (barrages) - > plus de mobilité 100
1.6
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3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

e Avant régulation (barrages) - > mobilité latérale et simplification lente

e Aprés régulation (barrages) - > plus de mobilité 100
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3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

e Avant régulation (barrages) - > mobilité latérale et simplification lente

e Aprés régulation (barrages) - > plus de mobilité 100
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3. Trajectoires morphologiques et fonctionnelles

e Avant régulation (barrages) - > mobilité latérale et simplification lente

e Aprés régulation (barrages) - > plus de mobilité 100
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4. Emprises dégradations et capacité

» Tailles des sediments composants le lit et variabilité

spatiale (impact de l'incision, témoin du transport

solide...)
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4. Emprises dégradations et capacité
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4. Emprises dégradations et capacité
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4. Emprises dégradations et capacité

Widening

Narrowing

160
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100
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4. Emprises dégradations et capacité
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4. Emprises dégradations et capacité

Cassel, 2017

T T Topographic and RFID

surveys
Bl |4 {
% Y
. 4 . g
= Capacité de transport (distance et volume) (;f Qé
10
20 0¢
2
> < >
Equipment Monitoring
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4. Emprises dégradations et capacité

Débits moyens
journaliers [ZZ] seuil de mise en mouvement [ Mobilté sédimentaire
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5. Accompagner le systeme avec une stratégie la plus efficiente possible

» Frayéres

Injection ciblée

» Maintien des usages

niveau d'étiage

"‘-\ - ] L "'/;)

Bancs de galets |




5. Accompagner le systeme avec une stratégie la plus efficiente possible
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5. Accompagner le systeme avec une stratégie la plus efficiente possible
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5. Accompagner le systeme avec une stratégie la plus efficiente possible
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5. Accompagner le systeme avec une stratégie la plus efficiente possible
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5. Accompagner le systeme avec une stratégie la plus efficiente possible
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5. Accompagner le systeme avec une stratégie la plus efficiente possible

Déficit aval

10°0°0"W  5°00"W oco'o” §°0'0"E  10°00"E WD‘G'E
1 [l 1 1 1 1

! - B Vites prinicpales O Barrage du Sablier == Protections de berges
ET5 5 N
! 1y 1 i — Rivieres |:| Stock disponible en plaine alluviale

s0°00"N— " |socoon

Ancienne fosse d'extraction : o Ajustée ou presque . Piegeante

| Paris - "
| La Dordogne 60.0

400N Bordeaux g g Tasoon N Distance en aval du barrage du Sablier (en km)

Bancs alluviaux végétalisés

I ot 1982 et 1995 [ entre 1995 et 2012

Stock disponible
entre 40 000 et 65 000 m®
de sédiments grossiers
et entre 94 000 et 120 000 m®
de sédiments fins

- chenal en eau en 2012

EE 1 m
0 200 400

Concasseur
de
Meyronne

Veyrignac,

20
Aillac et 5
Gaulle ] &
g 87
i 86
g’ 85
W 84
7 g
Bézenac £ 8
E & -
c ) B e S T
@ 81
[0]
8 w 160 000 m*
=

79
7 D
77
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260

Distance a la rive gauche en métres

47



—— Current bed profile

6. Sur un « petlt » cours d,eau : Bcdproﬁljcaftcrchannclization
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7. Gérer : c’est agir, et donc suivre I’évolution
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Une science jeune et des besoins en connaissances sur 5000 +
certains contextes (zone de stockage) Il Projets de restauration
4000 [T Articles de presses ou scientifiques
En transport solide (sédiments fins) ©
£
.. . . . . € 30001
Des suivis essentiels pour convaincre de poursuivre et étre 2
en mesure de s’adapter aux changements a venir
(trajectoire) 2000 1
Sur les petits cours d’eau, plus de mesures terrains 1000 -
0-
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Années
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